
  

pagina 1 di 8 
 

N. R.G. 13/2022 

 
REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 
Tribunale Ordinario di Oristano 
 PROCEDURE CONCORSUALI 

 
Riunito in Camera di Consiglio e composto dai seguenti Magistrati: 
 Leopoldo Sciarrillo                                                          Presidente  
 Tania Scanu                                                                     Giudice 
Andrea Bonetti                                                                 Giudice rel. 
ha pronunciato la seguente  

S E N T E N Z A  
Nella procedura per la dichiarazione di fallimento promossa con istanza rg. N. 13/2022 da:  
 RETE INNOVA S.r.l. (C.F. 15396001008) con il patrocinio dell’avv. COPIA 

MARIUCCIA e dell’avv.  elettivamente domiciliato in Corso Italia 302 95129 Catania presso 
il difensore avv. COPIA MARIUCCIA 

 
Rappresentato e difeso dall’avv.  e dell’avv. Mariuccia Copia 

- ricorrente 
n e i  c o n f r o n t i  d i   

AUTOTRASPORTI PORCHEDDU S.R.L. con sede legale in Santa Giusta (OR), C.F. e 
P.I. 03324740400  
Rappresentato e difeso dagli avvocati CARLA SGARITO e GIACOMO TRIOLO 

- resistente  

M O T I V I  D E L L A  D E C I S I O N E  
Con ricorso depositato in data 6 maggio 2022 è stata proposta da RETE INNOVA S.r.l. 
(C.F. 15396001008) istanza di fallimento nei confronti di AUTOTRASPORTI 
PORCHEDDU S.R.L. In particolare, la Società istante lamentava il mancato pagamento 
della somma complessiva di € 61.674,50 portata dal decreto ingiuntivo n. 19919/2021 
dell’11/11/2021 reso dal Tribunale di Roma a definizione del procedimento monitorio RG n. 

61895/2021 somma oltre spese e interessi moratori, detratto l’importo di € 6.000,00 pagato 

a titolo di acconto e quindi da imputarsi, ex artt. 1193 e 1194 c.c., a interessi e spese, ed 
immutata quindi la sorte capitale.  
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Parte resistente si costituiva in data 7 giugno 2022 chiedendo il rigetto dell’istanza.  
Quest’ultima eccepiva la nullità del contratto di distacco dal quale scaturivano le fatture 
oggetto del decreto ingiuntivo non opposto, nullità che connoterebbe di illiceità la pretesa 
creditoria azionata.   
Nel dettaglio, il contratto di distacco stipulato sarebbe da considerarsi illecito in violazione 
delle norme ex d. lgs. 276/2003.  
Ciò, ad avviso della resistente, risulterebbe evidente dall’analisi dall’excursus aziendale della 
Rete Innova s.r.l., società già oggetto di accertamento da parte del Nucleo Carabinieri 
Ispettorato del Lavoro di Agrigento.  
In particolare, l’Ispettorato avrebbe accertato che la società ricorrente sarebbe in realtà una 
società di fatto e non gestirebbe alcuna attività economico-aziendale, limitandosi la 
medesima all’amministrazione di personale, che assumerebbe con il solo scopo di distaccarlo 
all’utilizzatore, con l’individuazione e selezione del lavoratore ad opera dell’impresa 

utilizzatrice. 
In considerazione di quanto sopra, il resistente deduceva la nullità del contratto di distacco 
in violazione dell’art. 30 del d.lgs. 276/2003, vizio ridondante sulla legittimità della pretesa 
creditoria azionata.  
Inoltre, oltre ad azionare un credito promanante da un contratto illecito, ad avviso della 
resistente, Rete Innova avrebbe preteso il pagamento delle fatture emesse “senza prima 
pagare gli stipendi ai lavoratori distaccati e di provvedere al pagamento degli oneri 
contributivi tanto che i lavoratori hanno proceduto ad ingiungere il pagamento di tali somme 
alla ricorrente a mezzo decreti ingiuntivi con pignoramento presso terzi”.  
Di seguito – rappresentava ancora la resistente - Rete Innova avrebbe sottoscritto un accordo 
con la resistente (patto prodotto in atti, avente carattere non novativo), ove si perveniva ad 
una transazione in cui la Autotrasporti Porcheddu si impegnava a non proporre opposizione 
al decreto ingiuntivo a fronte di una riduzione del credito a €.30.000,00; tale somma doveva 
essere pagata dalla resistente in rate mensili di € 6.000,00 con l’impegno, da parte della 
società creditrice, di non porre in esecuzione il decreto ingiuntivo qualora la resistente avesse 
adempiuto al pagamento delle rate. 
La società resistente, tuttavia, corrispondeva solo la prima rata di €.6.000,00 poiché, a suo 
dire, sarebbe venuta a conoscenza dei fatti che Rete Innova non avrebbe provveduto al 
pagamento degli stipendi e degli oneri contributivi dei lavoratori distaccati. 
Ciò posto in relazione alla contestazione del credito e, quindi alla sussistenza della 
legittimazione in capo alla ricorrente, la resistente eccepiva altresì di non trovarsi in stato di 
dissesto economico. 

%%% 
All’udienza del 08.06.2022 il Giudice adito rinviava la causa all’udienza del 22.06.2022, 

successivamente rinviata alla data del 06.07.2022, concedendo termine per note a parte 
ricorrente sino alla data del 17.06.2022. 
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All’udienza del 06.07.2022 parte resistente produceva in giudizio verbale di accertamento 

dell’Ispettorato del Lavoro di Sassari, Istanza rateizzazione inoltrata all’Inps in data 

30.06.2022, scrittura privata Rete Innova srl – Autotrasporti Porcheddu s.r.l., Esposto alla 
Procura e verbale di acquisizione dei Carabinieri.  
All’esito della produzione documentale il Giudice adito assegnava alle parti termine di 

quindici giorni per il deposito di note conclusive riservandosi all’esito di riferire al Collegio 

per la decisione.  
Parte ricorrente depositava tempestivamente foglio di note contestando la pertinenza e 
rilevanza della produzione documentale relativa agli accertamenti sopra individuati.  
Contestava inoltre l’istanza di rateizzazione INPS versata in atti dalla resistente sia perché 
presentata in data 30.06.2022, dunque successivamente alla notifica dell’istanza di 

dichiarazione fallimento e decreto fissazione udienza, sia perché la stessa risulterebbe 
respinta.  
Con provvedimento del 27 novembre 2022 il Giudice delegato, rilevato il difetto di 
rappresentanza della Autotrasporti Porcheddu s.r.l., in particolare la mancata corrispondenza 
tra il soggetto indicato quale legale rappresentante della Società resistente ed il nominativo 
risultante dalla visura camerale in atti, nonché la mancata corrispondenza tra la P.Iva 
attribuita alla Società e la sede legale, quali indicati nella procura alle liti, assegnava a parte 
resistente termine perentorio di trenta giorni per la costituzione in giudizio della persona alla 
quale spettava la rappresentanza, nonché per il rilascio di valida procura alle liti.  
Parte resistente, in data 16 dicembre 2021 produceva visura camerale dalla quale risultava, 
sulla scorta di aggiornamento pubblicato successivamente al deposito dell’istanza di 
fallimento, che il sig. Sipione era effettivamente il legale rappresentante della Società 
“Autotrasporti Porcheddu s.r.l.”, P.Iva 03324740400, con sede in Santa Giusta (OR).  
All’ ultima udienza del 18 gennaio 2023 il Giudice dava atto degli esiti dell’istruttoria 

officiosa dalla quale emergevano in capo alla Società debiti INPS in fase amministrativa per 
€ 27.511,19, debiti INAIL per una somma non iscritta a ruolo pari ad € 31.006,16 e debiti nei 
confronti di Agenzia delle Entrate Riscossione per € 487.516,21.  
Alla medesima udienza, l’avvocato Triolo sollevava, per la prima volta, eccezione di 
incompetenza territoriale del Tribunale di Oristano in favore del Tribunale di Ascoli Piceno 
poiché la società “era da più di un anno ivi trasferita prima dell’istanza di fallimento”.  
Nel merito, lo stesso si riportava alle precedenti difese e, con particolare riferimento ai debiti 
rilevati dall’ufficio, il difensore deduceva che la società aveva già presentato istanza di 
rateizzazione e, alla luce della legge di bilancio, la medesima avrebbe avuto l’intenzione di 
aderire alla rottamazione quater, conveniente in relazione all’importo vantato.  
Parte ricorrente, da parte sua, osservava che la procura della resistente non era stata sanata 
entro il termine perentorio assegnato dal giudice; insisteva quindi per il fallimento 
considerando come tamquam non esset le difese avversarie. La stessa insisteva inoltre sulla 
sussistenza del credito, stante la mancata opposizione al decreto ingiuntivo divenuto 
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esecutivo e stante la presenza in atti di scrittura privata avente natura di ricognizione di 
debito. In relazione alla sede legale dell’impresa, l’istante osservava inoltre che la stessa era 

stata comunicata successivamente all’instaurazione del giudizio. Di conseguenza non 
risultava conoscibile ai terzi con pubblici registri. Infine, deduceva che, per giurisprudenza 
pacifica (Cass. 22398.21), il mutamento della sede legale non aveva rilevanza se intervenuta 
nell’anno antecedente.  
L’Avv. Triolo chiedeva al Tribunale la trasmissione degli atti alla procura per verificare se 
la liceità della condotta di Rete Innova. 
 
Tanto premesso, si osserva che: 
 
- per quanto riguarda le eccezioni preliminari sollevate - di incompetenza da parte del 

resistente, di nullità della procura da parte della ricorrente – esse non meritano 
accoglimento; 

- in relazione alla prima, l’eccezione appare palesemente tardiva in quanto la medesima è 
stata sollevata per la prima volta solamente all’udienza del 18 gennaio 2023 quando, per 
giurisprudenza consolidata, l’eccezione di incompetenza non può essere sollevata 
successivamente all’udienza di comparizione delle parti, quest’ultima svoltasi in data 8 
giugno 2022 (prima udienza); 

- si osserva peraltro che, a tutto voler concedere, anche volendo considerare quale termine 
ultimo per sollevare l’eccezione l’udienza del 6 luglio 2022 (seconda udienza), 
inquadrando tale udienza come un prolungamento della prima (in quanto finalizzata ad 
affrontare questioni preliminari), né in tale occasione, né nella successiva memoria 
depositata in data 21 luglio 2022, né nell’ulteriore memoria depositata il 16 dicembre 
2022, il resistente ha mai sollevato l’eccezione di incompetenza, essendosi limitato a 
verbalizzare l’eccezione solamente in occasione della terza ed ultima udienza 
dell’istruttoria prefallimentare (18.1.2023); 

- per quanto riguarda l’eccezione di nullità della procura si osserva che, in data 16 
dicembre 2022, il resistente produceva visura camerale aggiornata dalla quale emergeva 
che, in data 13 maggio 2022, veniva nominato., quale nuovo amministratore unico della 
Società, Sipione Salvatore con iscrizione in data 27 giugno 2022; 

- ne deriva che, al momento della costituzione in giudizio del resistente, avvenuta in data 
7 giugno 2022, il soggetto munito di poteri di rappresentanza era da individuarsi 
correttamente in Sipione Salvatore; 

- ciò chiarito, per quanto riguarda la mancata produzione di una nuova procura emendata 
dell’irregolarità costituita dall’errata individuazione della partita Iva, si ritiene che tale 
inadempimento possa ritenersi superato dalla produzione della visura da ultimo 
depositata e, soprattutto, dal riferimento, nella procura originariamente depositata, alla 
“procedura prefallimentare 13/2022 proposta da rete Innova s.r.l. dinanzi al Tribunale 
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di Oristano”, enunciato idoneo a rimuovere le incertezze inerenti la riferibilità della 

procura alla società resistente;  
- transitando al merito, ai fini del giudizio di carattere incidentale richiesto in questa sede 

per verificare la legittimazione dell’istante (sul punto, Cass. n. 15346 del 2016, vedi 
anche sul punto, tra le molte, Cass. n. 23420 del 2016), il credito vantato può ritenersi 
sufficientemente provato in quanto basato su titolo giudiziale irrevocabile;  

- in particolare, in relazione alla eccezione inerente la presunta nullità del contratto 
distacco, negozio dal quale derivano i crediti portati dal decreto ingiuntivo definitivo,  è 
stato (anche) di recente affermato che quando il decreto ingiuntivo non sia stato opposto, 
il giudicato così formatosi fa stato tra le parti non solo sull'esistenza e validità del 
rapporto corrente "inter partes", e sulla misura del credito preteso, ma anche circa 
l'inesistenza di fatti impeditivi o estintivi, non dedotti ma deducibili nel giudizio di 
opposizione (Cass. n. 31636/21). 

- in applicazione di tale principio si è, ad esempio, confermata la decisione di merito che, 
sul presupposto dell'inoppugnabilità del decreto ingiuntivo relativo a canoni non 
corrisposti, aveva escluso che in un diverso giudizio il conduttore potesse invocare la 
nullità della clausola di determinazione del canone in misura superiore a quella legale la 
L. 9 dicembre 1998, n. 431, ex art. 2, commi 3 e 5; 

- il giudicato sostanziale, infatti, “copre il dedotto ed il deducibile" e ciò impedisce alle 
parti del rapporto processuale ormai definito di sollevare, in altri giudizi: (a) le stesse 
questioni oggetto di giudicato, (b) le questioni che costituiscano il necessario 
presupposto delle prime; 

- ne deriva che la pronuncia di condanna al pagamento d'una prestazione contrattuale (nel 
caso che ci occupa il pagamento di fatture di cui al decreto ingiuntivo non opposto) 
presuppone necessariamente l'accertamento dell'esistenza e della validità del credito e 
della sua fonte; 

- pertanto, il decreto ingiuntivo divenuto inoppugnabile, ed avente ad oggetto la condanna 
al pagamento di prestazioni la cui fonte risiede nel contratto a monte, preclude 
all'intimato la possibilità di invocare, in un diverso giudizio, la nullità del contratto, posto 
che tale questione resta infatti coperta dal c.d. "giudicato per implicazione discendente"; 

- reputa il Tribunale che debba darsi continuità a tali principi, risultando quindi preclusa 
la deduzione della nullità, a fronte del giudicato sceso su pretese derivanti dal rapporto 
contrattuale di cui si invoca la nullità, e che pertanto l’eccezione debba essere rigettata; 

- con riguardo alla prova della sussistenza dei requisiti di non fallibilità di cui all'art. 1, 
comma 2, l.fall., i bilanci degli ultimi tre esercizi che l'imprenditore è tenuto a depositare, 
ai sensi dell'art. 15, comma 4, l.f.., costituiscono strumento di prova privilegiato 
dell'allegazione della non fallibilità, in quanto idonei a chiarire la situazione patrimoniale 
e finanziaria dell'impresa, senza assurgere però a prova legale, essendo soggetti alla 
valutazione, da parte del giudice, dell'attendibilità dei dati contabili in essi contenuti 
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secondo il suo prudente apprezzamento ex art. 116 c.p.c., sicché, se reputati 
motivatamente inattendibili, l'imprenditore rimane onerato della prova della sussistenza 
dei requisiti della non fallibilità (cfr. Cass., sez. I, ord. 23.11.2018, n. 30516); 

- non vi è prova dell’esenzione dal fallimento per limiti dimensionali in quanto il debitore, 

pur essendosi costituito, non ha depositato documentazione attestante il mancato 
superamento delle soglie previste dall’art. 1 l.f. Sul punto, preme ricordare che “l’onere 

della prova del mancato superamento dei limiti di fallibilità previsti dall'art. 1, comma 
2, l.fall., nella formulazione derivante dal d.lgs. n. 5 del 2006, applicabile "ratione 
temporis", grava sul debitore, atteso che la menzionata disposizione, anche prima delle 
ulteriori modifiche ad essa apportate dal d.lgs. n. 169 del 2007, già poneva come regola 
generale l'assoggettamento a fallimento degli imprenditori commerciali e, come 
eccezione, il mancato raggiungimento dei ricordati presupposti dimensionali. Né osta a 
tale conclusione la natura officiosa del procedimento prefallimentare, che impone al 
tribunale unicamente di attingere elementi di giudizio dagli atti e dagli elementi 
acquisiti, anche indipendentemente da una specifica allegazione della parte, senza che, 
peraltro, il giudice debba trasformarsi in autonomo organo di ricerca della prova, tanto 
meno quando l'imprenditore non si sia costituito in giudizio e non abbia, quindi, 
depositato i bilanci dell'ultimo triennio, rilevanti ai fini in esame” (Cass, Sez. 1, 

Sentenza n. 625 del 15/01/2016); 
- in ogni caso, le risultanze dei bilanci relativi agli esercizi 2018-2019-2020 (gli ultimi 

depositati dalla resistente) inducono ad escludere l’esenzione del fallimento per i limiti 

dimensionali; 
- sussiste altresì il requisito di cui all’art. 15 u.c. l.f. (debiti scaduti superiori ad € 

30.000,00), poiché, oltre al credito di parte ricorrente, risultano cartelle esattoriali 
emesse dall’Agenzia delle Entrate Riscossione per € 487.516,21, debiti in fase di 
accertamento amministrativo presso l’INPS per € 27.511,19, debiti verso l’INAIL di € 

31.006,16; 
- la sussistenza di una rateizzazione, peraltro non dimostrata in modo sufficiente, non è 

idonea ad escludere lo stato di insolvenza, anche alla luce di quanto si andrà di presso a 
rappresentare in relazione alla situazione patrimoniale generale della società; 

- a tale proposito, l’insolvenza, che si manifesta, in base alla definizione fornita dall’art. 5 

l.f., in inadempimenti o altri fatti esteriori, i quali dimostrano che il debitore non è più in 
grado di soddisfare regolarmente le proprie obbligazioni, risulta provata; 

-    l’insolvenza, si evince sia dai debiti scaduti sopra descritti che, come in precedenza 
accennato, dall’analisi dei bilanci in atti dai quali emergono palesi indici di conclamata 

ed irreversibile crisi della società quali: esponenziale aumento, nell’anno 2019, dei debiti 
in scadenza a fronte di una liquidità pressoché azzerata; risultato di esercizio in perdita 
nell’anno 2020; assenza nel bilancio di opportuni adeguamenti dei valori patrimoniali 
(svalutazioni, ammortamenti, accantonamenti); 
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- infine, il resistente non ha ottemperato all’ordine di deposito dei bilanci relativi agli 
ultimi tre esercizi chiusi antecedentemente al deposito dell’istanza di fallimento, nonché 

al deposito di una situazione patrimoniale, economica e finanziaria aggiornata; 
- le indicate circostanze comportano senz’altro l’apertura del fallimento, con tutti i 

provvedimenti da esso derivanti secondo legge;  
 

S E N T E N Z A  
Tribunale Ordinario di Oristano  
visti ed applicati gli artt.1, 5, 6, 9, 16, 17, 28 co. II, 101 co. I e 146 R.D.267/1942,  

d i c h i a r a  
il fallimento di AUTOTRASPORTI PORCHEDDU S.R.L., con sede legale in 
SANTA GIUSTA (OR) alla località Zinnigas C.F. e P.I. 03324740400, esercente, tra 
l’altro, l’attività di trasporto e logistica; 

n o m i n a  
Giudice Delegato Andrea Bonetti e Curatore Casula Cristiana; 

o r d i n a  
al legale rappresentante della fallita di depositare, entro tre giorni, i bilanci, nonché le 
scritture contabili e fiscali obbligatorie non allegate al ricorso, unitamente all’elenco 

dei creditori;  

o r d i n a  
la redazione dell’inventario nel più breve tempo possibile ex art. 87 L.F.; 

s t a b i l i s c e  
la data del 7/06/2023 ad ore 11:00 per l’adunanza in cui si procederà all’esame dello 

stato passivo, da tenersi avanti al suddetto giudice delegato;  

a s s e g n a  
ai creditori ed ai terzi che vantino diritti reali mobiliari su cose in possesso del fallito 
il termine perentorio di 30 giorni prima dell’adunanza di cui sopra per la presentazione 

al Curatore delle loro domande d’insinuazione ai sensi dell’art. 93 legge fallimentare; 

o r d i n a  
che vengano prenotate a debito, ai sensi dell’art. 146 D.P.R.115/2002, le spese relative 

alla registrazione, notifica, affissione e pubblicazione della presente sentenza; 
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o r d i n a  
che la Cancelleria esegua senza indugio – e comunque entro il giorno successivo alla 
pubblicazione della sentenza mediante deposito – le notifiche e le annotazioni 
rispettivamente stabilite dall’art. 17 L.F., nonché provveda alla sua immediata 

trasmissione (anche in via telematica) “per estratto” al competente Ufficio del 

Registro delle Imprese, incaricato della relativa iscrizione urgente, ai fini della 
decorrenza degli effetti del fallimento nei riguardi dei terzi. 
 
Così deciso in Tribunale Ordinario di Oristano, nella Camera di Consiglio in data 
14/02/2023  
 
Il Presidente 
Dott. Leopoldo Sciarrillo 
 

Il Giudice Estensore 
Dott. Andrea Bonetti 
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